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OSRiEG.6220.2.2023
Decyzja

Na podstawie art.71 ust.1 i 2 pkt 1, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 79-80, art 85 ust. 1i 2 pkt.l ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn.
zm. ) zwanej dalej w skrécie uouios, atakze § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na érodowisko (tj.-Dz.U. z
2019 r.,, poz. 1839 z pézin. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r, poz. 572) zwang dalej w skrocie Kpa, po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,

Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie
odmawia ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia
wInstalacja do przetwarzania odpadéw na terenie dziatki nr 120/1 obreb Mlewo,
gmina Kowalewo Pomorskie”.

Uzasadnienie

Do Burmistrza Miasta Kowalewo Pomorskie w dniu  01.02.2023 r. firma Truck Gigant
Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu ztozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Instalacja do przetwarzania odpadéw na terenie dziatki
nr 120/1 obrgb Mlewo, gmina Kowalewo Pomorskie”. Burmistrz wezwal wnioskodawce do
uzupeinienia wniosku pismem z dnia 09.02.2023 r. w zakresie dostarczenia wypiséw z rejestru
gruntéw na terenie gminy ChelmZza obreb ewidencyjny DZwierzno. Wnioskodawca uzupelnit
wniosek w dniu 17.02.2023 r.

Organ wszczal postepowanie administracyjne oraz pismem z dnia 28.02.2023 r. zwrdcit sie z
wnioskiem do  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Golubiu — Dobrzyniu, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o
uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan dot. realizacji przedsiewziecia.

W przedmiotowej sprawie liczba stron przekracza 10. Zgodnie z art. 74 ust. 3 uouio$ oraz
art. 49 ustawy Kpa zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej nastepuje w formie publicznego obwieszczenia.

Obwieszczeniem z dnia 28.02.2023 r. poinformowano strony o wszczetym postgpowaniu
administracyjnym. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na tablicy informacyjnej Urzgdu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy
informacyjnej Urzedu Gminy w Chelmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy
ogloszefi w poblizu miejsca planowanej inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina
Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen sotectwa DZwierzno — gmina Chelmza ).

Zgodnie z art. 49 Kpa, zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia zawiadomienia. Wskazano dzien publicznego ogloszenia na 28.02.2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 uouio§ obwieszczeniem z dnia 28.02.2023 1. organ prowadzacy
postgpowanie podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na S$rodowisko i rozpoczgciu procedury udziatu spoleczefistwa, o
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wyltozona do wgladu, mozliwosci, sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie 30 — dniowy termin ich skfadania (w terminie od 01.03.2023 r. do 30.03.2023 r.)
oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw.
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Obwieszczenia  byly umieszczone na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w
Kowalewie Pomorskim, na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy w Chetmzy, na stronie Biuletynu
Informacji Publiczne;j Urzedu Miejskiego W Kowalewie Pomorskim
(http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy ogtoszen w poblizu migjsca planowane]
inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen
solectwa Dzwierzno — gmina Chelmza ).

Ponadto Burmistrz Miasta pismem z dnia 28.02.2023 r. zwrécil si¢ z zapytaniem do
Inwestora, czy realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie wymagala pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. - Prawo ochrony srodowiska, oraz
czy planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1
tej ustawy. Inwestor pismem z dnia 08.03.2023r. ( data wplywu do Urzedu Miejskiego w
Kowalewie Pomorskim: 14.03.2023 r. ) poinformowal, ze przedsigwzigcie nie wymaga uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego (postanowienie z dnia 15.03.2023 r. Znak: GD.RZS.4900.11.2023.MBC.1
(data wptywu droga elektroniczng: 15.03.2023 r. ) uzgodnit realizacj¢ przedsigwziecia 1 wskazat
warunki i wymagania konieczne do uwzglednienia w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Golubiu — Dobrzyniu wyrazil opini¢ nr 9
(pismo z dnia 13.03.2023 r. Znak: NNZ.9022.3.2.2.2023/658, data wplywu: 16.03.2023 r.), w
ktorej okreslil warunek konieczny w zakresie wykonania pasu zieleni szerokosci 6 m wokdt granic
dziatki pozostawiajac wjazd, w celu ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu.

W zwigzku z obwieszczeniem o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko 1 rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w dniu 27.03.2023 r. w miejscowosci
Mlewo odbyto sie zebranie w sprawie prowadzonego postgpowania administracyjnego. W zebraniu
udziat wzigto 107 mieszkancéw z miejscowosci Mlewo oraz miejscowosci sgsiednich. Na zebraniu
mieszkancy wniesli szereg uwag dotyczacych planowanej instalacji m.in. w zakresie:

- Stanu drog i1 niszczenia jej nawierzchni - Wg mieszkancoéw ruch do planowanej inwestycji
odbywac sie bgdzie po drodze gminnej — dziatka nr ew. 1 obreb Mlewo, ktdra jest juz w tym
momencie nieprzejezdna przez eksplotowanie zwirowni na przeciwleglej dzialce. Droga jest
nieutwardzona i sg na niej wysypywane rozne odpady — styropian, gruz, butelki. Haldy ze zwirowni
spowodowaly, Zze droga jest waska i jezeli sg na niej samochody cigzarowe to nie mozna sie
wyming¢. Ponadto samochody cigzarowe jezdza po drogach po ktorych nie powinny jezdzi¢. Osoby
spacerujg tam na spacer, poruszajg si¢ rowerami oraz samochodami osobowymi 1 jest to ucigzliwe.
Inwestor poinformowatl, ze zgodnie z ustaleniami drogi ktére uzytkuje na dziatalno$¢ powinny
pozosta¢ w stanie niepogorszonym i w zwigzku z tym droga jest wielokrotnie utwardzana poprzez
watowanie, co generuje znaczace koszty i bedzie to nadal czynione.

- Skfadowania i przetwarzania odpaddéw niebezpiecznych, $mieci - Mieszkancy zarzucali, ze w
planowanej inwestycji beda przetwarzane odpady i powstanie wysypisko smieci, co zanieczysci
rolno-rekreacyjne tereny Mlewa. W miejscowosci Kietbasin tez planowali taka inwestycje i1
mieszkancy si¢ sprzeciwili 1 nie powstata. Réwniez w tej przedmiotowe] sprawie Mieszkancy
Mlewa 1 okolicznych miejscowosci tj. Januszewo, Dzwierzno, Kietbasin, Wegorzewo nie
pozwalaja na ta inwestycjg. Obecny na zebraniu przedstawiciel inwestora zapewnil, ze w
planowanej inwestycji nie beda przetwarzane i sktadowane odpady niebezpieczne i $mieci pomimo
tego, ze wielokrotnie mieszkancy to zarzucajg.

- Zanieczyszczenia jezior, odlegto$é od nieruchomosci zamieszkatych - Mieszkancy zglaszali, ze
inwestycja ( kurz) zanieczysci pobliskie jeziora i tereny do nich przylegle. Inwestor poinformowat,
ze jezeli przepisy prawa nie pozwolg na realizacje inwestycji w danym miejscu ze wzgledu na w/w
kwestie, to mwestycja ta nie powstanie. Raport 1 analiza mozliwosci zrealizowana inwestycji byta
rozpatrywana przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia.

- Nierzetelnosci zapisow w raporcie dotyczacych m.in. hatasu, inwentaryzacji przyrodniczej -
Mieszkancy zarzucali, ze instalacja bedzie generowala hatas co wplynie niekorzystnie na
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mieszkancow najblizej mieszkajacych, dzieci ktére ze wzgledu na hatas nie beda mogly wychodzié
na dwor, hodowle zwierzat ( m.in. kotéw rasowych). Mieszkaficy zarzucali, ze pomiary hatasu
dotyczace pracy sprzetdw przede wszystkim kruszarki sa nie rzetelne. Nie ma skutecznych
zabezpieczen przed halasem, a pasy zieleni nie s3 wystarczajace.

Przedstawiciel inwestora odpowiedzial, ze opracowania dotyczace halaséw, ktére sa uwzglednione
w raporcie zlecat firmie posiadajgcej uprawnienia w tym zakresie. W chwili obecnej posiada
podobng instalacje w Toruniu na lotnisku. Nie ma jeszcze zakupionej kruszarki do tej instalacji,
symulacje hatasu byly przeprowadzane na sprzecie o takich samych parametrach.

Mieszkancy kwestionowali réwniez zapisy dotyczace wystepowania roslinnosci, ptakéw, zwierzat
1 nietoperzy. Wg codziennych obserwacji na wskazanym terenie wystepuje wiecej gatunkow, niz
jest to zawarte w raporcie. Przedstawiciel inwestora poinformowat, ze sporzadzenie raportu zlecit
osobie posiadajgcej uprawnienia.

- Kwestii dotyczacych wody do instalacji, zanieczyszczenia gruntu praca urzadzen oraz czasu
pracy instalacji - Mieszkancy zapytali o zuzycie wody do zraszania. Zwrécili rtéwniez uwage, ze nie
Jest wskazana kwestia np. przenikania ropy ze sprzetu do gruntu. Przedsigbiorca wyjasnil, ze woda
do zraszania bedzie przywozona w mauzerach. Czas pracy podstawowy to 8 godzin w porze
dziennej, a alternatywnie jest zapis do 16 godzin, ale jest to tylko maksymalne zalozenie.
Przedsigwzigcie =~ bedzie  realizowane w réznym natezeniu czasowym. Czas pracy bedzie
dostosowany do ilosci odpadéw i koniecznosci pracy instalacji. Przedstawiciel Burmistrza Miasta
wyjasnil, ze w zapisach dotyczacych realizacji inwestycji mozna zastosowaé zapisy w ktérych
bedzie wynikata konieczno$¢ zabezpieczenia gruntéw przed wyciekiem substancii ropopochodnych
w wyniku pracy lub awarii sprzetu.

- Informowania stron postgpowania przez obwieszczenia - Mieszkaficy mieli uwagi, ze informacja o
planowanym przedsigwzigciu byta podana przez obwieszczenia, ze nie dostaja powiadomies, cZy sa
stronami postepowania. Przedstawiciel Burmistrza Miasta wyjasnil, ze forma informowania stron
wynika z przepiséw prawa. W przedmiotowej sprawie liczba stron przekracza 10. Zgodnie z
ustawg o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz Kpa zawiadomienie stron
o decyzjach i innych czynnoéciach organu administracji publicznej nastepuje w formie publicznego
obwieszczenia. W postepowaniach dotyczacych decyzji S$rodowiskowych przez obszar
oddzialywania  rozumie si¢ przewidywany teren inwestycji oraz obszar znajdujacy sie w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu. Ewentualnie dzialki na terenie ktérych zostalyby
przekroczone standardy srodowiska — wg raportu nie przewiduje sie takiego wariantu. W zwiazku
z tym strony postgpowania obejmuja obszar dzialek w m. Mlewo i Januszewo-obreb ewidencyjny
Dzwierzno. Jezeli kto$ z mieszkancéw chee si¢ dowiedzie¢ czy jest strona postepowania, to moze
takg informacje uzyska¢ indywidualnie. Z uwagi na RODO nie mozna takich informacji podawaé
publicznie. Jak juz wspomniata w ramach procedury udziatu spoleczenstwa wszyscy mieszkafcy
moga zapozna¢ si¢ z dokumentacja sprawy i wnosi¢ swoje uwagi w terminie do 30.03.2023 r.
Obwieszczenia byly przestane do soltyséw z prosba o zapoznanie mieszkaficbw w spos6b
ZWyczajowo przyjety - tablica ogloszen lub inny sposéb.

Obecni mieszkaficy na zebraniu stanowczo sprzeciwili sie realizacji inwestycji i
zapowiedzieli wnoszenie sprzeciwdw i protestow w tej sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia 04.04.2023 r.
znak: W00.4221.80.2023.J0 (data wplywu droga elektroniczng: 04.04.2023 r.) zawiadomit o
przedtuzeniu terminu na wydanie opinii do dnia 4 maja 2023 r. ze wzgledu na wymég
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego.

Do Burmistrza Miasta Kowalewo Pomorskie wplynelty wnioski, petycje i sprzeciwy
zgloszone przez mieszkafcéw ~ w ramach  procedury udziatu spoleczenstwa oraz strony
postgpowania administracyjnego w zakresie realizacji inwestycji:

1. Sprzeciw mieszkancow sotectwa Januszewo z dnia 27.03.2023 r. ( data wplywu: 27.03.2023 1)
podpisany przez 29 mieszkancéw. W petycji mieszkaficy wskazuja, ze planowana inwestycja
niewatpliwie bedzie kolidowaé z zyciem mieszkadcOw oraz w ich ocenie bardzo negatywnie
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oddziatywaé na srodowisko. Biorge pod uwage, ze planowane przedsigwzigcie bedzie znajdowac sie
blisko zabudowan mieszkalnych oraz dwoch jezior. Hatas z przetwarzanych odpadow , ktory bedzie
ni6st sie po powierzchni wody, bedzie jeszcze bardziej styszalny przez okolicznych mieszkancow.
Hatas bedzie zaburza¢ naturalne — dobowe i roczne cykle zwierzat oraz decydowaé o zajmowanych
przez nie siedliskach, gdyz zwierzeta wykazujg o wiele wyzszg wrazliwos¢ na dzwieki niz ludzie.
Hatas bedzie mial rowniez wptyw na zwierzeta hodowlane 1 domowe. Jeden z mieszkancow wsi —
strona postgpowania na dziatce nr 120/1 znajdujacej si¢ w bardzo bliskim sgsiedztwie inwestycji
prowadzi dziatalno$¢ o charakterze specjalnym — hodowle kotow rasowych. Halas generowany z
instalacji do przetwarzania odpadow moze silnie wptyna¢ na zmniejszenie rozrodczosci kotow, co
spowoduje zmniejszenie plynnosci finansowe;j. Instalacje do przetwarzania odpaddéw majg dzialanie
odstraszajgce i zniechecajgce przysztych mieszkancow i turystow, poniewaz obnizaja atrakcyjnosé
pobliskich terendw. Inwestycja wptynie réwniez na dalsze niszczenie nawierzchni wewnetrznych
drog.

2. Petycja mieszkancow wsi Mlewo z dnia 28.03.2023 1. ( data wptywu: 29.03.2023 r.) dotyczaca
sprzeciwu w zakresie inwestycji ( z 407 podpisami mieszkancow miejscowosci Mlewo-
Januszewo). W petycji poruszano zarzuty wymienione roéwniez w petycji mieszkancow wsi
Januszewo. Ponadto zwrdcono uwage na mieszkancoOw wsi: osoby starsze oraz dzieci w Szkole
Podstawowe] w Mlewie, dla ktérych hatas spowoduje brak warunkéw do nauki oraz pogorszy
og6lny standard zycia mieszkancow. Na terenie wsi Mlewo jest duzo dzialek rekreacyjnych 1
domkéw letniskowych, ktore straca na wartodei 1 atrakcyjnosci. Wg zglaszajacych petycje w
raporcie inwentaryzacji pominig¢to duzo gatunkow zwierzat, ponadto inwestycja bedzie wymagata
zuzycia wody do zraszania odpadéw, ktéra wraz zanieczyszczeniami i nieznanymi substancjami
bedzie przenikata do gleby.

3. Sprzeciw Panstwa Ciak z dnia 29.03.2023 r. ( data wplywu: 29.03.2023 r. ). Jako strona
postepowania ztozyli protest argumentujac go zmniejszeniem wartosci 1 atutow zakupione]
nieruchomosei ( tj. pickno przyrody i krajobrazu, sasiedztwo jezior i cisza) z uwagi na hatas,
zanieczyszczenie gazowe 1 pytowe z planowanej inwestycji. Nastgpi réwniez pogorszenie stanu
drog i bezpieczenstwa na drogach.

4. Sprzeciw Pani Finc z dnia 29.03.2023r. ( data wpltywu e-mail: 30.03.2023 r. ). Wnioskodawca
zlozyta uwagi do zapisow raportu tj. nie ujecia w nim wszystkich gatunkéw ptakow 1 zwierzat oraz
nietoperzy. A takze model pomiaru halasu nie oddaje usytuowania instalacji, ktéra znajduje si¢ na
wzniesieniu a ponizej znajdujg si¢ dwa jeziora, ktdre przenosza halas po okolicy. Niepokojace sg
réwniez ilodci przetwarzanych odpadéw oraz zaktadany czas pracy instalacji.

5. Sprzeciw mieszkancow wsi Wegorzyna z dnia 28.03.2023 r. ( data wplywu: 30.03.2023 r.)
( zawierajacy podpisy 54 mieszkancow). Mieszkancy nie sg strong postgpowania, ale z uwagi ze
inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko  jako
spoteczno$¢ lokalna stanowczo sie sprzeciwiaja jej powstaniu. Oddziatywanie na srodowisko, a
zwlaszcza negatywne takie jak: nadmierny halas, ponadnormatywne zapylenie itp. nie ma granic
administracyjnych. Bezposrednie sgsiedztwo upraw tych mieszkancéw, hodowli, laséw oraz jezior
( odleglos¢ zaledwie 400 metréw od planowanej inwestycji) nie sprzyja poprawie wizerunku
krajobrazu oraz poprawie bezpieczenstwa zdrowia ludzi. Nikomu nie przeszkadza to, ze wies$
Wegorzyn jest poczatkiem Obszaru Chronionego Krajobrazu i to, ze w jego sktad wchodza
chronione rezerwaty, jeziora oraz kompleksy tgk i torfowisk, ze bytuje tam bocian biaty, zuraw, ges
szara, nietoperz-Mroczek pdzny, Borowiec wielki, Karlik wiekszy. Inwestycja zwickszy negatywne
oddziatywanie na awifaung , w tym gatunki kluczowe. Jako mieszkancy bezradnie przygladaja si¢
jak zaczely by¢ eksploatowane powierzchnie wielkich obszaréw celem pozyskania kruszywa, jak
niszczone sa bezpowrotnie ostoje ptactwa i zwierzyny. Wg mieszkancéw na podstawie analiz
mozna stwierdzi¢, ze inwestycja wplynie istotnie na obnizenie zasobdw gatunkow ptakow lggowych
1 zimujacych oraz bedzie miata bardzo duzy wplyw na $miertelnos¢ ptakéw migrujacych.

6. Pismo Panstwa Jankowskich z dnia 30.03.2023 r., ktérzy zglosili oficjalny protest w
przedmiotowej sprawie. Wskazali, ze dbajg o srodowisko, ktére ich otacza 1 daza w kierunku coraz
bardziej ekologicznym, majac na uwadze dobro klimatu. Na tych terenach dobrze si¢ czujg rézne
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gatunki zwierzat, takie jak tosie, jeze, nietoperze, sowy puszezyki, wydry, a nawet orly czy wilki
(czyli gatunki pod ochrona ). Nie pozwola na degradacje swojego i zwierzat srodowiska, w zwigzku
z tym zorganizowali ogélnopolski protest przeciwko inwestycji, a takze podejma wiele innych
krokow m.in. poprzez media.

7. Sprzeciw Pana Matczak z dnia 30.03.2023 r. Wnioskodawca wnidst o odrzucenie analizy
akustycznej oraz inwentaryzacji przyrodniczej. Wg analizy akustycznej dla dzialki bedacej jego
wlasnoscig przyjgto poziomy hatasu dla zabudowy zagrodowej, a wg niego jest to zabudowa
jednorodzinna. Ponadto pomiary wykonano na podstawie tozsamej kruszarki, a nie tej ktora bedzie
eksploatowana w inwestycji. Co wskazuje na to, ze analiza akustyczna zostata wykonana nie
rzetelnie oraz na korzy$¢ inwestora, gdyz przy wykorzystaniu innej kruszarki poziom hatasu moze
znaczaco odbiega¢ od wynikéw zawartych w analizie. W analizie uwzgledniono tez usypany wat
od strony péinocnej o wys. ok. 3,5 m. , w ktérym jest jednak przerwa ok. 10 metréw, w zwigzku z
czym wat ten nie spefnia swojego zadania bowiem przerwa ta znajduje sie w linii prostej pomiedzy
kruszarkg oraz innymi urzadzeniami wykorzystywanymi w planowanej inwestycji, a budynkiem
mieszkalnym na dzialce nr 62/9 obreb DZwierzno. W roku 2022 ten sam inwestor rozpoczat prace
w kopalni kruszywa na dzialce sgsiadujacej z dziatka na ktérej jest planowana inwestycja, i pomimo
faktu, ze jest ona umiejscowiona w dalszej odlegtosci oraz w zaglebieniu, to dziatalnosé na niej jest
bardzo ucigzliwa dla rodziny wnioskodawcy ze wzgledu na generowany hatas. Wnioskodawca
wskazal réwniez Ze inwentaryzacja przyrodnicza nie zawiera wszystkich gatunkéw zwierzat, tylko
te pospolite, co sugeruje ze jest ona sporzadzona nierzetelnie. Ponadto kapitat zaktadowy spoiki jest
do$¢ niski 1 nie pokryje ewentualnych kosztéw rekultywacji dziatki w przypadku jej upadtoscei.

8. Wniosek P. Kleckiej z dnia 29.03.2023 r. ( data wplywu 30.03.2023 1. ). Sprzeciwita sie
inwestycji podnoszge argumenty wskazane juz w petycjach wezesniejszych tj. dotyczacych ochrony
zwierzat, zdrowia ludzi i  $rodowiska. Pole uprawne ojca, na ktérym jest zasiewane zboze lub
kukurydza graniczy bezposrednio z dziatka nr 120/1, co spowoduje, ze plony beda zagrozone.

9. Protest Paistwa Hejka z dnia 29.03.2023 r. ( data wplywu: 31.03.2023 1. ). Whnioskodawcy
przylaczyli si¢ do zbiorowego protestu. Wskazali, ze dziatka 120/1 znajduje sic na nieostonietym
terenie polozonym najwyzej w okolicy, wigc zanieczyszczenia powstajace przy przetwarzaniu
odpad6w, ich wytadunku i zatadunku beda roznoszone przez wiatr na pobliskie tereny, w tym do
wod okolicznych jezior. Hatas pracujacych maszyn oraz pojazdéw przywozacych odpady i
wywozacych przetworzony material  zaktoci skutecznie cisze tej rekreacyjnej okolicy.
Porozbiérkowe odpady wyptukiwane w czasie opadéw do gleby ( zwiazki cementu, betonu, wapnia,
azbestu, farb, lakier6w, smotly, pap itp. ) doprowadza do skazenia terenu wod podskérnych i
pobliskich jezior. Zniszcza ekosystem w sasiadujacych jeziorach Gleboczek i Jezioro Kazanieckie.
Hatas wyploszy z terenu samy, lisy, ptactwo, a dziatki kupowane i wykorzystywane jako
rekreacyjne stang si¢ bezwarto$ciowe. Ponadto  w dalszej cze$ci wskazano na kwestie
prowadzonych prac wydobywczych kopaliny ze ztoza MLEWO V , wg wnioskodawcy w oparciu
o nieprawomocng decyzje Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego ( wg organu ta kwestia
nie jest rozpatrywana w przedmiotowym postepowaniu).

Powyzsze protesty i pisma zostaty przestane do wnioskodawcy celem ustosunkowania sie
do zawartych w nich poszczegélnych zarzutéw i spornych kwestii w zakresie realizacji inwestycji
oraz rzetelnosci i zapiséw w raporcie oddziatywania na srodowisko, a takze do organéw
uzgadniajgcych.

Inwestor pismem z dnia 20.11.2023 r. ( data wplywu do Urzedu: 30.11.2023 r. )
ustosunkowat si¢ do zglaszanych zarzutow. Wskazal, ze analizy wykonane przez ekspertdw, nie
wykazaly, aby oddziatywanie w zakresie hatasu i powietrza wykraczaly poza dziatke 120/1, przy
zastosowaniu proponowanych dziatan minimalizujacych. Pomiary zostaly wykonane przez
ekspertow w tej dziedzinie i podlegajg ocenie organéw opiniujacych przedmiotowa inwestycje.
Kwalifikacje terenéw oparto na podstawie pisma wiasciwej gminy.

W odniesieniu do drég publicznych inwestor nie jest ich jedynym uzytkownikiem, a pomimo to na
wlasny koszt utrzymuje drogi dojazdowe w nalezytym stanie technicznym.




W odpowiedzi na uwagi dotyczace rzetelnosci raportu oraz informacji w nich zawartych wyjasnil,
ze przedmiotem opracowania byt teren dziatki 120/1 oraz 100 m strefa buforowa, a nie teren calej
gminy. Zlozone pisma nie zawierajg zadnych merytorycznych i naukowych dowodow, na poparcie
zawartych w nich informacji dotyczacych wystepujacych zwierzat, ptakéw i nietoperzy. Roéwniez
na terenie inwestycji przeprowadzone analizy nie wykazaty, aby byl on ostoja zwierzyny, miejscem
jej rozrodu i wychowywania mtodych. Dlatego trudno jest si¢ odnie$¢ do luznych stwierdzen
niepopartych zadnymi dowodami, chociazby jakimi metodami zostalty przeprowadzone badania, w
jakim okresie i na jakim terenie itp. W zakresie mieszkancéw Wegorzyna stwierdzenia dotyczace
cennych gatunkow i siedlisk dotyczg obszaréw chronionych znajdujacych sie w odleglosci okoto
1,5 km od granic inwestycji, dlatego inwestycja ograniczajgca si¢ do dzialki 120/1 nie moze
zagrozi¢ tym gatunkom, a tym samym przyczyni¢ sie do istotnego wpltywu na gatunki lggowe,
zimujace 1 $miertelno$é ptakow. Ogdlnikowe stwierdzenia dotyczace wystepujacych zwierzat nie
pozwala na odniesienie si¢ do zarzutéw. Traktowac je nalezy w formie luznych uwag nie popartych
zadnymi argumentami merytorycznymi, majace na celu raczej wywolanie reakcji, anizeli
stanowigce zrodlo rzetelnej wiedzy naukowej. Inwestor nie kwestionuje wystgpowania na terenie
gminy Kowalewo Pomorskie roznych gatunkéw zwierzat, lecz ich wystepowanie na dziatce 120/1
jest malo prawdopodobne uwzgledniajac jej charakter i obecne zagospodarowanie. Na
przedmiotowej dzialce nie stwierdzono siedlisk nietoperzy.

Analizy oraz obliczenia rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen pytowych wykonywane byly przez
ekspertow w tej dziedzinie oraz podlegaja opiniowaniu przez organy zgodnie z ich kompetencjami.
W sprawie tej wypowiedziat sie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Golubiu-Dobrzyniu
oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego, ktoére to uzgodnity realizacje przedmiotowej inwestycji, nie widzac zagrozenia dla
okolicznych wodd 1 ludnoéei. Trudno jest tez znalezé argumenty na zwigzek inwestycji z
plonowaniem sgsiednich dzialek oraz jej wptywem na hodowle kotéw rasowych. Autorami raportu
oraz inwentaryzacji przyrodniczej jest zespdt ekspertéw o najwyzszych kwalifikacjach, ktérego
profesjonalizm daje gwarancje nalezycie przeprowadzonych badan i analiz. Ponadto czlonkowie
zespotu sg rowniez bieglymi sadowymi, ktérzy w swym dorobku majg wiele postepowan karnych
prowadzonych w sprawach przestepstw przeciwko $rodowisku. Duzym problemem jest nielegalne
zagospodarowanie odpadow przez wiele podmiotow, w tym rowniez miejscowe]j ludnosci poprzez
porzucanie odpadéw w szczegdlnosci budowlanych ( inwestor na wiasny koszt usuwal podrzucone
na dziatk¢ 120/1 opony, gruz, ziemie). Inwestor wszystkie swoje dzialania przedstawia
transparentnie 1 zamierza prowadzi¢ swa dziatalnos$¢ zgodnie z prawem.

Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie postanowieniem znak OSRiEG.6220.2.2023 z dnia
05.04.2023 1. przedluzyl termin zatatwienia sprawy do 04.06.2023 r. z uwagi na wymog
uzyskania uzgodnien od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszcezy oraz
koniecznosci zlozenia dodatkowych wyjasnien przez wnioskodawce. Zawiadomienia o wydaniu
postanowienia zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na tablicy
informacyjnej] Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy informacyjnej Urzedu
Gminy w Chetmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Kowalewie
Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy ogloszen w poblizu miejsca
planowanej inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina Kowalewo Pomorskie, tablica
ogloszen sotectwa Dzwierzno — gmina Chelmza ).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem  z dnia 04.05.2023 r.
znak: WO00.4221.80.2023.JO0.2 (data wplywu do Urzedu Miejskiego drogg elektroniczna:
04.05.2023 r.) wezwatl wnioskodawce do zlozenia wyjasnien w zakresie zawartych w raporcie
oddziatywania na srodowisko.

W dniu 16.05.2023 r. do Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim wplynagl wniosek
Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba Nowy Dwoér Mazowiecki o
dopuszczenie na prawach strony do przedmiotowego postepowania. Zgodnie z art. 44 ust 1 uouios,
organizacje ekologiczne, ktére powolujac sie na swoje cele statutowe, zgtoszg che¢ uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa, uczestnicza w nim na prawach
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strony, jezeli prowadzg dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody,
przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania. Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego spelnia przestanki okreslone w w/w przepisach prawnych i
zostata dopuszczona do postgpowania na prawach strony.

Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie postanowieniem znak OSRiEG.6220.2.2023 z dnia
01.06.2023 r. przedtuzyl termin zalatwienia sprawy do 04.06.2023 r. z uwagi  na wymog
uzyskania uzgodnien  od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.
Zawiadomienia o wydaniu postanowienia zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy
informacyjnej Urzgdu Gminy w Chelmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy
ogloszen w poblizu miejsca planowanej inwestycji ( tablica ogloszefi sotectwa Mlewo - gmina
Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen sotectwa Dzwierzno — gmina Chelmza ).

Inwestor pismem z dnia 05.06.2023 r. ( data wptywu do Urzedu Miejskiego: 07.06.2023 r. )
zwroclt si¢ z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy o
przedtuzenie terminu na uzupeienie raportu do dnia 15.07.2023 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia 13.06.2023 r.
znak: WO0O0.4221.80.2023.J0.3  (data wplywu do Urzedu Miejskiego droga elektroniczna:
13.06.2023 r.) wyrazit zgodg na przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien.

Inwestor ponownie pismem z dnia 11.07.2023 r. ( data wptywu do Urzedu Miejskiego: 14
07.2023 1. ) zwrdcit si¢ z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy o przediuzenie terminu na uzupelnienie raportu do dnia 15.08.2023 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazil na to zgode - pismem z dnia 17.07.2023 r.
znak: W0O0.4221.80.2023.J0.4  (data wplywu do Urzedu Miejskiego droga elektroniczna:
17.07.2023 r.).

Ponownie z uwagi na wymoég uzyskania uzgodnien od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie postanowieniem znak
OSRIiEG.6220.2.2023 z dnia 02.08.2023 . przedtuzy? termin zatatwienia sprawy do 04.10.2023 r.
Zawiadomienia o wydaniu postanowienia zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy
informacyjnej Urzedu Gminy w Chelmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy
ogloszen w poblizu miejsca planowanej inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina
Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen solectwa Dzwierzno — gmina Chelmza ).

Inwestor ztoZy} wyjasnienia do raportu ( uzupeienie raportu) pismem z dnia 14.08.2023 r.
( data wptywu do Urzedu Miejskiego : 17 08.2023 r. ).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia 19.09.2023 r.
znak: W00.4221.80.2023.J0.5 (data wplywu do Urzedu Miejskiego droga elektroniczna:
19.09.2023 r.) zawiadomit o przedtuzeniu terminu wydania opinii do dnia 18 pazdziernika 2023 r.
ze wzgledu na wymog przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego.

W dniu 19.09.2023 r. do Burmistrza Miasta Pan Machowski zlozyt petycje podpisana
przez 332 osoby  ( wpisy na stronie internetowej www.petycjeonline.com ), o tresci: ,, Taka
inwestycja bedzie miata negatywny wplyw na $rodowisko, zaréwno poprzez unoszacy sie do
atmosfery pyl, jak i osadzajace si¢ na tafli pobliskich jezior wody poprodukcyjne, ktére beda
odprowadzane do gruntu. Wplynie to nie tylko na pobliskie jeziora i drogi, ale takze na zwierzeta.
Dodatkowo na tych terenach bytuja zwierzeta, ktére nie zostaly ujete w raporcie, miedzy innymi
sowy, puszczyki, nietoperze oraz fosie. Te gatunki doskonale czuja si¢ na tych terenach, poniewaz
majg idealne warunki do rozrodu i zycia. W sprzyjajacych warunkach goécimy nawet orly. Jednakze
ich warunki ulegng diametralnej zmianie z poczatkiem ruszenia planowanego przedsigwziecia.
Naszym zdaniem réwniez nie uwzgledniono wptywu hatasu i innych czynnikéw na $rodowisko w
szersze] perspektywie. Zwierzgta poruszaja sie w promieniu kilku kilometréw, a hatas nie
zatrzymuje sie na granicy dziatki. Zostat wziety pod uwage tylko niewielki zakres poza nia.
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Wiele 0sob z okolicy nie wie o tym przedsigwzigciu, poniewaz informacja zostala podana tylko na
tablicy obwieszczen. Mieszkancy juz skarza si¢ na dewastacje drog powodowang przez ciezkie
samochody transportujace zwir. Obawiamy si¢ o odwierty, z ktorych beda pobiera¢ wode
glebinows, co moze obnizy¢ stan wod jezior oraz zanieczysci¢ cieki wodne i grunty, byé
moze skazong wodg. Nie pomyslano rowniez o mieszkancach, letnikach i innych, ktérzy nie beda
wiedzieé, ze taka inwestycja ma powstac. Inwestycja ta moze zagrozi¢ interesom ludzi, ktorzy
wynajmuja kwatery turystom, a takze sprzedawcom dziatek pod zabudowe, ktoérych atrakcyjnosé i
cena znaczaco spadng. W zwigzku z powyzszym domagamy sie powstrzymania tej inwestycji oraz
ochrony naszego srodowiska”.

Petycja zostala wystana do wnioskodawcy z prosba o ustosunkowanie si¢ do zawartych w
niej poszczegdlnych uwag w zakresie realizacji inwestycji oraz do wiadomosci do organdw
opiniujacych.

W odpowiedzi z dnia 22.11.2023 r. ( data wptywu do Urzedu Miejskiego: 30.11.2023 r. ) inwestor
wskazat, te same argumenty do zarzutéw, co w odpowiedzi na wczesniejsze petycje.

Ponownie z uwagi na wymodg uzyskania uzgodnien od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie postanowieniem znak
OSRIEG.6220.2.2023 z dnia 04.10.2023 r. przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do 04.12.2023 r.
Zawiadomienia o wydaniu postanowienia zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na tablicy informacyjne; Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy
informacyjne] Urzedu Gminy w Chelmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy
ogloszen w poblizu miejsca planowanej inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina
Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen solectwa Dzwierzno — gmina Chetmza ).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem  z dnia 18.10.2023 r.
znak: W0O0.4221.80.2023.J0.6  (data wplywu do Urzedu Miejskiego droga elektroniczna:
18.10.2023 r.) ponownie wezwal wnioskodawce do zlozenia wyjasnien w zakresie informacji
zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko.

W dniu 27.10.2023 r. do Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim wplynal wniosek
Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedzibg w Warszawie dotyczacy
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Zawnioskowano 0 przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej przy obecnosci inwestora dla wyjasnienia oddzialywania przedsigwziecia na
$rodowisko oraz co wazniejsze wyjasnienia sytuacji polegajacej na tamaniu przez przedsi¢biorce
prawa poprzez dewastacje terenu bez stosownych zezwolen przed otrzymaniem decyzji
srodowiskowe]j oraz prowadzenie na tym terenie dziatalnosci, co do ktorej dopiero stara si¢ on o
stosowne zezwolenia.

Pismem z dnia 24.11.2023 r. Burmistrz Miasta poinformowal, ze po przeanalizowaniu toku
prowadzonego postepowania oraz obowigzujgcych przepiséw prawnych organ wydajgcy decyzje
nie widzi koniecznosci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w przedmiotowej sprawie.
Zgodnie z art. 89 § 1 KPA organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek
strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Zgodnie z § 2 przedmiotowego
artykutu organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw
stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale §wiadkéw lub bieglych albo w
drodze ogledzin. Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie wniosek strony o przeprowadzenie rozprawy nie
jest wigzacy dla organu. Nieprzeprowadzenie rozprawy pomimo wniosku strony powinno byc¢
oceniane przez pryzmat sprawnosci postepowania. Nakaz prowadzenia postepowania w sposob
szybki 1 wnikliwy oraz przy wykorzystaniu mozliwie najprostszych srodkow zostal zawarty w art.
12 § 2 k.p.a. (wyrok WSA z31.10.2017 r., I1I SA/Ed 562/17).

W przedmiotowym postepowaniu przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie spowoduje
przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania, a odstgpienie od rozprawy nie bedzie prowadzi¢ do
przewlektosci postgpowania.



Przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko nie nakladaja na organ
obowigzku przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Zasadnicze znaczenie w postepowaniu
zmierzajacym do uzyskania decyzji srodowiskowej ma raport. W sprawie nie zachodzi koniecznosé
uzgodnienia interesdw stron, a co za tym idzie, potrzeba przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej z udzialem stron postgpowania. Ponadto nie istnieje podstawa prawna do
wezwania na rozprawe organéw uzgadniajacych ( wyrok WSA z31.10.2017 r., IIl SA/Ld 562/1 7).
Rozprawa administracyjna nie jest bowiem $rodkiem dowodowym, ktéry pozwala organowi na
uzyskanie = wiadomosci  specjalnych. Tego rodzaju wiadomosci posiadajg  natomiast
wyspecjalizowane organy (a wigc zaréwno organ gtéwny prowadzacy postepowanie Srodowiskowe,
jak réwniez organy wydajace opini¢ i dokonujace uzgodnien) oraz autorzy raportu ( wyrok NSA z
29.11.2016 ., I1 OSK 552/15).

Nalezy réwniez zwrécié¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem rozprawa administracyjna nie jest tez
formg realizacji wskazanej w art. 11 k.p.a. zasady objasniania stronom przestanek zatatwienia
sprawy. Rozprawa ma stuzy¢ organowi do jak najpelniejszego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
zwlaszeza gdy wymaga tego udzial §wiadkéw, bieglych lub przeprowadzenie ogledzin. Jej celem
nie jest wiec wyjasnianie stronom postgpowania przestanek, ktérymi kieruje si¢ organ, ani polemika
z jego stanowiskiem. Objasnianiu stronom przyczyn okreslonego zatatwienia sprawy stuzy przede
wszystkim mozliwos¢ zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz uzasadnienie
decyzji ( wyrok NSA z 01.12.2020 r., IT OSK 3866/19).

Po otrzymaniu uzgodnien raportu od RDOS w Bydgoszezy ponownie zgodnie z art. 79 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko zostanie podana do publiczne;
wiadomosci informacja o procedurze udzialu spoleczenistwa, o mozliwosciach zapoznania si¢ z
niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym bedzie ona wylozona do wgladu,
mozliwosci, sposobie 1 miejscu sktadania uwag i wnioskow, w terminie 30 dni od dnia ogloszenia.

Réwniez pismem z dnia 27.10.2023 r.  Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego z siedzibg w Warszawie zawnioskowala o przekazanie informacji do RDOS, ze na
obszarach dziatek sgsiadujacych z terenem planowanej inwestycji prowadzone sa gospodarstwa
pasieczne. W przypadku rozpoczecia prac przez inwestora dzialalnosci polegajacej na
przetwarzaniu odpadéw w tym rejonie powyzsze gospodarstwa znaczaco ucierpia. Przetwarzane
odpady moga przyczyni¢ si¢ do pogorszenia stanu zdrowia lub wymierania kolonii pszczot.
Zwigkszony ruch oraz dodatkowe zapylenie bedzie réwniez wplywalo negatywnie na warunki
egzystowania pszczdt w pasiekach.

Pismem z dnia 06.11.2023 r. Pan Podsiedlik zawnioskowal o przekazanie do RDOS
informacji o prowadzeniu przez niego gospodarstwa pasiecznego nr 436/2023 oraz hodowli kotow
rasowych ( uzupehit te informacje réwniez pismem z dnia 18.01.2024 r.).

Pismem z dnia 23.11.2023 r. Pan Matczak zawnioskowat o przekazanie do RDOS
informacji o planowanym otwarciu przez niego gospodarstwa pasiecznego wpisanego do rejestru
Powiatowego Lekarza weterynarii w Toruniu pod nr 438/2023.

Informacje te zostaly przekazane do organéw uzgadniajacych oraz do Inwestora.

Inwestor ztozyl ponowne wyjasnienia do raportu ( 2 uzupehienie raportu) pismem z dnia
14.11.2023 r. ( data wptywu do Urzedu Miejskiego: 23.11.2023 1. ).

Ponownie z uwagi na wymoég uzyskania uzgodniefi od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie postanowieniem znak
OSRIiEG.6220.2.2023 z dnia 30.11.2023 1. przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do 04.02.2024 r.
Zawiadomienia o wydaniu postanowienia zostaly podane do publicznej wiadomo$ci poprzez
umieszczenie na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy
informacyjnej Urzedu Gminy w Chelmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy
ogloszen w poblizu miejsca planowanej inwestycji ( tablica ogloszen solectwa Mlewo - gmina
Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen sotectwa Dzwierzno — gmina Chetmza ).
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem  z dnia 28.12.2023 1.

znak: W00.4221.80.2023.J0.6  (data wpltywu do Urzedu Miejskiego droga elektroniczng:
28.12.2023 r.) zawiadomit o przedtuzeniu terminu wydania opinii do dnia 26 stycznia 2024 r. ze
wzgledu na wymog przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.
Nastepnie pismem z dnia 29.01.2024 r. znak: W00.4221.80.2023.J0O.7 (data wptywu do Urzedu
Miejskiego droga elektroniczng: 29.01.2023 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy zawiadomit o przedtuzeniu terminu wydania opinii do dnia 2 lutego 2024 r. ze
wzgledu na wymog przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Ponownie z uwagi na wymog uzyskania uzgodnien od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie postanowieniem znak
OSRIEG.6220.2.2023 z dnia 31.01.2024 r. przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do 04.04.2024 r.
Zawiadomienia o wydaniu postanowienia zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy
informacyjnej Urzgdu Gminy w Chelmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy
ogloszen w poblizu miejsca planowanej inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina
Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen solectwa Dzwierzno — gmina Chetmza ).

Postanowieniem z dnia 01.02.2023 r. (data wptywu drogg elektroniczng 01.02.2023 r.) znak
W00.4221.80.2023.J0.9 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy uzgodnit
realizacje przedsigwzigceia 1 okreslit warunki dot. realizacji planowanej inwestycji, ktore powinny
zosta¢ uwzglednione w decyzji.

Na podstawie art. 79 ust. 1 uouio§ obwieszczeniem z dnia 02.02.2024 r. organ prowadzacy
postgpowanie podal do publicznej wiadomosci informacje o ponownym przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko 1 rozpoczeciu procedury udziatu
spoleczenstwa, o mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy, w tym raportem
oddziatywania na srodowisko i jego uzupetnieniami, opiniami organéw uzgadniajacych oraz do
sktadania uwag i wnioskéw do Burmistrza Miasta Kowalewo Pomorskie w formie pisemne;j, ustnej
do protokotu, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,
sposobie 1 miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30 — dniowy termin ich
sktadania (w terminie od 05.02.2024 r. do 05.03.2024 r.) oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia
ewentualnych uwag i wnioskow. Zawiadomienia byly umieszczone na tablicy informacyjnej
Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy informacyjnej Urzgdu Gminy w Chelmzy,
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim
(http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy ogloszen w poblizu miejsca planowane;j
inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen
sotectwa Dzwierzno — gmina Chetmza ).

Na tym etapie postepowania w dniu 21.02.2024 r. w miejscowosci Mlewo odbylo sie
spotkanie z mieszkancami w przedmiotowej sprawie. Obecni na zebraniu mieszkancy nadal nie
zgadzali si¢ na realizacje planowanej inwestycji. Ponadto mieszkancy zwracali uwage na obecna
dziatalnos$¢, ktéra prowadzi Inwestor. Wielokrotnie zgtaszali o tym, iz instalacje sa juz uzywane bez
wymaganych zezwolen.

Ustosunkowujge sie do tych stwierdzen nalezy zwroci¢ uwage na naptywajgce do
Burmistrza Miasta sygnaty w zakresie dziatalnosci inwestora na dziatce nr 120/1 oraz 200 i 201/3
obreb Mlewo.

W dniu 27.10.2023 r. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z Warszawy ztozyta
informacje z prosbg o przekazanie do RDOS, ze w stosunku do uzytkownika dziatki 120/1
prowadzone jest postepowanie przed urzedem w zakresie nielegalnej wycinki drzew, a jednoczesnie
przedsiebiorca jest odpowiedzialny za nielegalne sktadowanie odpadéw zaréwno na samej dzialce
jak 1 dziatkach sasiednich i w pasie drogowym drogi publicznej, co zgtaszane bylo do stosownych
stuzb w lipcu wraz z dokumentacja fotograficzng. Poinformowata rowniez, 7e na terenie dziatki nr
120/1 na przetomie ostatnich dwoch miesiecy pojawila si¢ i pozostawata w uzytku instalacja do
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przetwarzania kruszywa.

Ustalono, ze oprécz toczacego sig przedmiotowego postepowania do wiadomogci do Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim nie wplyngly od organéw do tego uprawnionych zadne
pozwolenia, badz decyzje pozwalajace na uzytkowanie instalacji do przetwarzania kruszywa na
terenie dziatki nr 120/1 obreb Mlewo.

Dla przedmiotowego terenu zostata wydana przez Burmistrza Miasta Kowalewo Pomorskie decyzja
o warunkach zabudowy znak TIiGG.6730.75.2021 z dnia 31.12.2021 r. w zakresie CZasowego
sktadowania materiatu ( kamienia, zwiru, piasku) wydobytego ze zloza piaskéw i zwiru ( na
dziatkach o nr ew. 200 i 201/3 w miejscowosci Mlewo). Do tej pory dla w/w dziatki nie wydawano
zadnych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na terenie dziatek nr 201/3 i 200 obrgb Mlewo kruszywo jest wydobywane ze ztoza MLEWO V.
Inwestor posiada koncesje na wydobywanie kruszywa nr 325/W/2020 z dnia 31.03.2020 r. wydana
przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Dla w/w przedsiewzigcia wydano decyzje ustalajaca sSrodowiskowe uwarunkowania znak
OSRiEG.6220.11.2018 z dnia 03.12.2019 r., w ktérej w ramach Inwestycji nie przewidywano
przerdbki wydobywanego kruszywa na tym terenie

Pismem z dnia 08.11.2023 r. Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie wystapit z zapytaniem
do whasciwych organéw $rodowiska tj. WIOS, Urzad Marszatkowski oraz Starosta Golubsko-
Dobrzynski w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych przetwarzania odpadéw.

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Burmistrza Miasta Kowalewo Pomorskie
w zakresie nielegalnej wycinki drzew zostato umorzone.

Starosta Golubsko-Dobrzyfiski pismem z dnia 20.11.2023 r. poinformowal, ze nie
przeprowadzat kontroli na terenie dzialek nr 120/1, 200 oraz 201/3 w zakresie nielegalnego
sktadowania odpad6w, ani nie wydawat Inwestorowi zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy pomformowatl pismem z dnia
22.11.2023 r., ze w dniu 10 pazdziernika 2023 r. rozpoczat kontrole pozaplanowa, interwencyjna
firmy Truck Gigant Transport Sp. z 0.0., kontrola jest w toku. Nastepnie pismem z dnia 14.02.2024
r. poinformowal, Ze nie stwierdzono zakopywania odpadéw ani przetwarzania odpadéw na terenie
kontrolowanych dziatek 120/1, 2001 201/3 obreb Mlewo. Kontrola nie wykazata nieprawidlowosci.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pismem z dnia 01.12.2023 r.
poinformowal, Ze nie przeprowadzat kontroli w zakresie nielegalnego sktadowania odpadéw na
wskazanych dziatkach. W dniu 13.10.2022 r. organ ten przeprowadzil ogledziny terenowe obszaru
gorniczego MLEWO 'V, zlokalizowanego na terenie dziatek nr 200 i 201/3 obreb Mlewo. W trakcie
ogledzin nie stwierdzono wydobycia kopaliny i gromadzenia/magazynowania jakichkolwiek
odpadow.

Pismem z dnia 04.03.2024 r. adresowanym do Burmistrza Miasta Kowalewo Pomorskie,
Urzedu Marszatkowskiego — Piotra Catbeckiego, WIOS Bydgoszcz, RDOS Bydgoszcz, Starosty
Golubsko-Dobrzyfiskiego ~ strony postgpowania i spolecznosé ( podpisy 280 o0s6b)
zakwestionowaly wskazane w raporcie uzytkowanie terenu jako prac manewrowy i postojowy oraz
przetadunkowy kruszywa dla samochodéw kopalni. Wg nich na terenie dziatki sa prowadzone juz
prace bez zezwolenia, co bylo wielokrotnie zglaszane. Wnioskujgcy nie widza zasadnosci
wydawania pozwolen na dzialajacg juz firme.

W dniu 07.03.2024 . do Burmistrza Miasta w Kowalewie Pomorskim wptyneto droga e-
mail pismo Pana Matczak w zakresie przeprowadzenia interwencji na terenie kopalni Mlewo V,
dziatka 201 oraz 200 obrgb Mlewo w zwiazku z prowadzonym przetwarzaniem odpadéw przez
kruszarke 1 przesiewacz. Burmistrz Miasta zawiadomieniem z dnia 07.03.2024 r. przekazal wg
wilasciwosci zgloszenie do  odpowiednich organéw, tj: Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego oraz Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy.

Do dnia wydania przedmiotowej decyzji do Burmistrza Miasta nie wptynely protokoly i
informacje z w/w instytucji dotyczace nieprawidtowosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci na
wskazanym terenie.

Zawiadomieniem z dnia 11.03.2023 znak OSRIEG.6220.2.2023 Burmistrz Miasta
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Kowalewo Pomorskie poinformowat strony, po zebraniu i przeanalizowaniu wszystkich dowodow
w sprawie, ze zakonczono postgpowanie dowodowe na okoliczno$¢ wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje  przedmiotowego przedsigwzigcia.
Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie na tablicy
informacyjnej Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy informacyjnej Urzedu
Gminy w Chelmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Kowalewie
Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy ogltoszen w poblizu miejsca
planowanej inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina Kowalewo Pomorskie, tablica
ogloszen sotectwa Dzwierzno — gmina Chelmza ).

Zgodnie z art. 49 Kpa, zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia zawiadomienia. Wskazano dzien publicznego ogloszenia na 11.03.2024 r.
Poinformowano strony o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w terminie 7 dni {j.
od dnia 26 marzec do 1 kwietnia 2024 roku.

W okreslonym terminie do Burmistrza nie wplynety juz zadne uwagi 1 wnioski.

7 uwagi na wymodg umozliwienia  stronom czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym oraz mozliwosci przeanalizowania catego materiatu dowodowego  wydluzeniu
ulegt czas rozpatrzenia sprawy i ~ Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie postanowieniem znak
OSRIiEG.6220.2.2023 z dnia 27.03.2024 r. przedhizy} termin zatatwienia sprawy do 19.04.2024 r.
Zawiadomienia o wydaniu postanowienia zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, na tablicy
informacyjnej Urzedu Gminy w Chelmzy, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim (http://www.bip.kowalewopomorskie.pl) oraz na tablicy
ogloszen w poblizu miejsca planowanej inwestycji ( tablica ogloszen sotectwa Mlewo - gmina
Kowalewo Pomorskie, tablica ogloszen sotectwa Dzwierzno — gmina Chetmza ).

Zgodnie z art.10 § 1 Kpa zapewniono stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materialéw oraz zlozenie wnioskéw i1 wyjasnien, a takze zapewniono udzial
spoleczenstwa.

W niniejszej sprawie ustalono nast¢pujacy stan faktyczny i prawny.

Po zapoznaniu si¢ z =zalgczong do wniosku dokumentacja, w tym raportem o
oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, stwierdzono, ze przedmiotowe przedsigwzigcie
zakwalifikowane do § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, w zwigzku z tym nalezy do
przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych sporzadzenie
raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko jest obligatoryjne, jako cyt.: ,instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
odpadéw  inne niz wymienione w pkt 41 1 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione
w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobg Iub o catkowitej
pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodiach energii (Dz. U. z
2018 1. poz. 2389, ze zm.)”. Planowana inwestycja jest kwalifikowana do przedsiewzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych sporzgdzenie raportu jest obligatoryjne.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jest dokumentem niezbednym w
przeprowadzeniu, przez wlasciwy organ administracyjny, postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, wraz z uzupelieniami: z dnia
14 sierpnia 2023 r. iz dnia 14 listopada 2023 r., sporzadzita firma FENeco Pawel Stopinski z
siedziba w Inowroctawiu pod kierownictwem Pana Pawla Stopinskiego w grudniu 2022 .

Przedsiewzigeie polega¢ bedzie na utworzeniu instalacji do przetwarzania odpadéow na
terenie dziatki nr 120/1 obreb Mlewo, gmina Kowalewo Pomorskie, powiat golubsko- dobrzynski,
wojewodztwo kujawsko-pomorskie.
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Powierzchnia dziatki o nr ewid. 120/1 obreb Mlewo, wynosi 1,14 ha. Teren dzialki
przeznaczony pod inwestycje obecnie jest uzytkowany jako plac manewrowy i postojowy oraz
przetadunkowy kruszyw dla samochodéw kopalni. Na granicach obszaru ww. dziatki, od strony
zachodniej i wschodniej, Inwestor usypal wat. Celem walu jest ograniczenie oddziatywania
inwestycji na najblizsza okolice, w tym budynki mieszkalne usytuowane najblize] zamierzenia.

W ramach przedmiotowej inwestycji planowana jest adaptacja terenu pod plac na
ktérym przeprowadzone beda prace przy uzyciu przesiewacza, kruszarki oraz tadowarki kotowej. W
obrebie placu zostana wyznaczone miejsca magazynowania odpadéw, stanowiska pracy maszyn
zwigzanych z przerobem odpadéw oraz wewnetrzne trasy poruszania sie pojazdéw ciezarowych i
tadowarki. Plac, na ktérym magazynowane beda odpady, utwardzony bedzie naturalnym
kruszywem.

Przedsigwzigcie sktada¢ sie begdzie z nastepujacych elementéw: kruszarki, przesiewacza,
zraszarki do odpadéw, tadowarki, koparki, wagi samochodowej, zabudowy kontenerowej
stanowigca budynki socjalne, wiaty, magazynu, placu do magazynowania, bokséw do
magazynowania odpad6éw, ogrodzenia, systemu monitoringu oraz innych niezbednych elementéw
infrastruktury zwigzanych z inwestycja.

W ramach robét inwestycyjnych przewiduje si¢ wydzielenie placéw do magazynowania
odpadéw, posadowienie mobilnej kruszarki i mobilnego przesiewacza oraz ustawienie parametrow
optymalnych do ich pracy. Na terenie zamierzenia usytuowane zostana réwniez budynki socjalne w
postaci trzech konteneréw i waga samochodowa do prowadzenia ewidenciji odpadow.

Do obiektéw infrastruktury technicznej nalezy:

- kruszarka - urzadzenie rozdrabniajagce odpady, wykorzystujace proces kruszenia do
wytwarzania kruszywa. Praca kruszarki ma na celu rozkruszenie réznych gabarytowo odpadéw w
celu uzyskania okreslonych frakcji. Poczatkowo bedzie to kruszarka spalinowa, a docelowo
elektryczna;

- przesiewacz — urzgdzenie do separacji mechanicznej w oparciu o sita o réznych $rednicach oczek.
Przesiewacz bedzie zasilany silnikiem spalinowym;

- fadowarka - na terenie przedsiewzigcia bedzie wykorzystywana w celu przewozu, zaladunku
oraz roztadunku przetworzonych i nieprzetworzonych odpadéw;

- waga stacjonarna — umozliwi wiasciwa ewidencje masy przyjmowanych odpadéw;

- zabudowa kontenerowa - 3 wolnostojace kontenery dla pracownikéw obshugi;

- ogrodzenie, oswietlenie i monitoring - przewiduje si¢ czgsciowe ogrodzenie terenu inwestycji
ogrodzeniem z siatki. Przy ogrodzeniu zostanie zalozony system monitoringowo-alarmowy. Plac
czgsciowo bedzie oswietlony, w miejscach, w ktorych beda zlokalizowane urzadzenia.
Planowana wielkos¢ przerobu odpadéw ksztaltowaé sie bedzie na poziomie do 174 750
Mg/rok.

Wijezdzajace na zaktad odpady beda wazone na wadze stacjonarnej, a nastepnie przywozone na
plac, gdzie do czasu przerobu gromadzone beda selektywnie na placu o powierzchni 1000
m?. Maksymalna ilo§¢ odpadéw, ktére moga by¢ magazynowane w tym samym czasie, to 5825
Mg, a w okresie roku 174 750 Mg.

Z uwagl na mala powierzchnig dziatki, odpady przywiezione przez transportujacego beda poddane
przetworzeniu, w miare mozliwoéci, zaraz po przywiezieniu na teren zakladu. Natomiast, w
przypadku braku mozliwosci bezposredniego ich przetworzenia zmagazynowane beda na
wydzielonym miejscu na placu, w oddzielnych boksach (rézne odpady) lub jeden rodzaj odpadu na
1 pryzmie. Na powierzchni 1000 m? (o wymiarach: 20 m x 50 m) zmagazynowaé mozna w jednej
pryzmie o wysokosci 4 metréw maksymalnie 3500 m? odpadow.

Odpady poddawane bedg przerobieniu w kruszarce o mocy przerobowej 170 Mg/h, dzigki
czemu przerobienie 5825 Mg odpaddéw zajmie 35 godzin. Instalacja pracowaé bedzie tylko w
porze dziennej, maksymalnie 8 godzin, zatem 1 tydzien bedzie potrzebny na przerobienie
5825 Mg. W skali roku instalacja maksymalnie pracowaé bedzie przez 30 tygodni (odliczajac:
czas na formowanie pryzmy i przyjmowanie ladunku, $wieta, urlopy, remonty maszyn i inne
ustugi), zatem maksymalnie mozna przerobi¢ 174 750 Mg na rok.
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Przetwarzane odpady poddane zostang odzyskowi w procesie RS5.

Szczegotowe warunki utraty statusu odpadéw gruzu beda okreslone w zezwoleniu na
przetwarzanie odpadow, na obecnym etapie postepowania nie mozna stwierdzi¢, ze odpad straci
status odpadu. W przypadku, kiedy Inwestor otrzyma zezwolenie na przetwarzanie odpadéw z
okreslonymi szczegdtowymi warunkami utraty statusu odpaddw, a przetwarzany odpad nie bedzie
spelniat wymagan okreslonych w ww. decyzji, tym samym nie utraci statusu odpadu,
Wnioskodawca bedzie zobowigzany do traktowania przetworzonego lub
nieprzetworzonego gruzu jako odpadu i1 postgpowaé z nim zgodnie z ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.). W tej sytuacji mozliwe jest
wykorzystanie tego odpadu po spelieniu  wymogdw  okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r., poz. 796) lub przekazanie innym podmiotom, ktore posiadajg
decyzje na zbieranie 1 przetwarzanie tego typu odpadow.

Ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w duzej odlegtoscei od granic panstwa oraz zakres jej
oddziatywania, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Burmistrz Miasta przeanalizowal caty materiat dowodowy zebrany w ponizszej sprawie,
opinie organdéw uzgadniajacych, wyniki udzialu spoleczenistwa oraz przepisy obowigzujacego
prawa.

Teren przedsiewziecia mnie jest objety obowigzujacym miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego.

Odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapi¢ miedzy
innymi w przypadku wystapienia sprzecznosci z innymi niz postanowienia obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego przepisami prawa.

W ocenie organu Raport oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia o wysokim stopniu
ucigzliwosci hatasu oraz zapylenia powietrza powinien wykaza¢ nie tylko to, czy przekroczone
zostang stezenia normatywne, ale takze to, czy w okreslonych warunkach bedzie zapewnione
dotrzymanie obowigzku przestrzegania standartu jakosci srodowiska i ochrony wszystkich
elementéw przyrodniczych we wzajemnym powigzaniu o ktérych mowa w art. 82 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art 16 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku ( t.j. Dz. U. z 2023 r, poz.
1587 z p6zn. zm. ) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w spos6b zapewniajacy ochrong zycia i
zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegodlnosci gospodarka odpadami nie moze:

1) powodowac¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;

2) powodowac uciazliwosci przez hatas lub zapach;

3) wywolywac niekorzystnych skutkow dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu,
w tym kulturowym 1 przyrodniczym.

W ocenie organu zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze gospodarowanie
odpadami w instalacji moze powodowac ucigzliwosci dla terenow sasiednich w postaci hatasu oraz
pytow.

Kierujgc sie zasada ostroznosci stanowigcg zasade prawa unijnego /art.191 Traktatu

funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)/ nalezy wszelkie prawdopodobienistwa wystgpienia
negatywnych skutkéw traktowac tak, jak pewno$é ich wystgpienia.
Zasada ostroznosci obowiazuje instytucje lub osobe, ktéra zamierza podja¢ okreslone dziatania do
udowodnienia, ze jej dzialalno$¢ nie spowoduje zagrozenia dla $rodowiska. W przypadku, gdy
skuteczne wskazanie braku zagrozenia dla $rodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podjecie
dzialan chronigcych $rodowisko. Na plaszczyznie ocen S$rodowiskowych 1 w niniejszym
postepowaniu praktycznym wymiarem zastosowania zasady ostroznosci powinna by¢ odmowa
wyrazenia zgody na realizacje dzialan, ktérych skutki sa niepewne, niejasne, watpliwe lub
ryzykowne. Kierujac si¢ zasada ostroznosci watpliwosé, czy dane negatywne oddzialywanie nalezy
uzna¢ za znaczgce czy nieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy na korzy$¢ srodowiska, przyjmujac ze
bedzie ono znaczace.
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Duze znaczenie na jakos¢ powietrza maja warunki meteorologiczne, ktdre bezposrednio
wplywaja na rozprzestrzenianie sie zanieczyszczernn w powietrzu oraz na klimat akustyczny. Nalezg
do nich temperatura, wiatry, a takze stan réwnowagi atmosfery. Wysokie predkodci wiatréw beda
powodowaly rozpraszanie hatasu oraz zanieczyszczen dot. pytéw. Co moze znaczaco jednostkowo
wplywac na zanieczyszczenia powietrza w otoczeniu okolicznych jezior 1 zabudowan mieszkalnych.

W analizowanym raporcie oddziatywania na $rodowisko nie bada si¢ takich zaleznosci i
ewentualnych ucigzliwoéci dla mieszkancéw okolicznych miejscowosci. Tym bardziej, ze
planowana inwestycja ma by¢ usytuowana na terenach ktérych mieszkancy borykaja sie juz z
ucigzliwosciami zwigzanymi z eksploatowanymi na tym terenie zwirowniami, co wielokrotnie
potwierdzaly sktadane protesty. Wszystkie te elementy beda stanowity czynnik pogarszajacy jakosé
zycia ludzi na tym terenie.

Zainteresowanie niniejszym postgpowaniem licznej grupy mieszkaticéw wsi Mlewo i
sgsiednich miejscowosci, ich zdecydowany sprzeciw wobec planowanej inwestycji, wyrazony m.in.
podczas zebran oraz w sktadanych protestach wynikaty wiasnie z obawy o swoje zdrowie i komfort
zycia oraz troski o Srodowisko.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji okoliczni mieszkaficy beda narazeni na
wszelkie ucigzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem, co narusza zasady wspolzycia spotecznego.
Podejmujgc realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale
rowniez ekologiczny i spoleczny. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem
zdrowotnym, ekologicznym, takze jest ingerencja w srodowisko spoteczno-przyrodnicze.

W celu ograniczenia oddziatywania akustycznego w kierunku najblizsze] zabudowy
chronionej akustycznie, usytuowanej od strony zachodniej ( w odlegtosci okoto 75 m), inwestor
powinien wykona¢ wat ziemny o minimalnej dhugosci 140 m oraz minimalnej wysokos$ci 4 m wraz
z ckranem akustycznym umieszczonym na szczycie watu. Ekran nalezatoby wykonac¢ o
minimalnych parametrach: wysokos¢ 2 m oraz dlugoé¢ 70 m, z wykorzystaniem paneli
pochtaniajacych nieprzezroczystych. Spowodowatoby to degradacje waloréw wizualnych
krajobrazu, a dopiero wykonana analiza porealizacyjng w zakresie badan rozprzestrzeniania sie
hatasu w srodowisku wykazalaby zasadno$¢ tego rozwigzania.

Organ uznal, izrealizacja inwestycji wsposob znaczacy wplynie na jako$é zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu obiektu.

Na podstawie Raportu oddziatywania na $rodowisko nie mozna wykluczyé, ze planowane
przedsigwzigcie bedzie negatywnie oddziatywaé na zdrowie okolicznych mieszkaficow. Na organie
za$, spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu w zakresie oddzialywania
higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Raport jest dokumentem, ktory podlega ocenie,
a sporzgdzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustalen zmierzajacych
do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2206/06). Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a — b uouio$ nie odwohije sie do
obowigzujgcych dopuszezalnych norm - substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje 0g6lna
oceng wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz dobra materialne. W ocenie
organu nalezy dokona¢ oceny $rodkéw zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, wtym przede wszystkim
ucigzliwosci dot. emisji do atmosfery ( pytéw) i rozprzestrzeniania sie hatasu wykraczajace swym
zasiggiem poza obszar inwestycji, gléwnie wynikajacych zbliskiego sasiedztwa inwestycji
z zabudowaniami. Wg raportu powstajace ucigzliwosci beda chwilowe i bezposrednio zwiazane z
pracujgcymi silnikami, jednakze nawet chwilowe ucigzliwosci moga mieé¢ wplyw na warunki zycia
mieszkancow i elementy otaczajgcej przyrody.

W raporcie nie przewidywano mozliwych konfliktéw spolecznych zwiazanych z
przedsigwzigciem, jednakze jak widaé w toku przeprowadzonego postepowania konflikty te
wystgpily i to w dos¢ znacznym stopniu.

Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy ewentualnych uciazliwoéci na zycie,
powoduje, ze realizacja planowanego przedsigwzigeia inwestycji narusza zasade zréwnowazonego
rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy
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Prawo Ochrony Srodowiska. Przepis art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktore formutuja (art. 5 Konstytucji) i definiujg (art. 3 pkt 50
Prawa ochrony $rodowiska) zasade zréwnowazonego rozwoju.

A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka iobywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska -
kierujgc si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju.

W mysl zas$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony srodowiska - przez zrownowazony rozwdj rozumie
sie taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, wktérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych procesow przyrodniczych wcelu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania
podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspolczesnego
pokolenia jak 1 przysztych pokolen.

Rozpatrujac zatem miejsce zasady zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy
przyjaé, ze peli ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiajg sie
watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju obowiazkéw isposobu ich realizacji, nalezy
positkowaé sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. Pelni ona zatem role podobna do zasad
wspdlzycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywilnym.

W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju obowiazany jest

ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade t¢ powinny mie¢ na uwadze
organy stosujgce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia 1 wywazenia
rozwigzan korzystniejszych, stosujac zasade zrownowazonego rozwoju. W ocenie organu,
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja.
Biorac za przedmiot definicj¢ zawarta w Prawie ochrony srodowiska do realiéw niniejszej sprawy -
mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: zasada zréwnowazonego rozwoju shuzy do
rozwigzywania konfliktow miedzy wartosciami konkurujagcymi ze soba, przy czym jedna ztych
wartosci jest ochrona $rodowiska, a drugg wolnosé gospodarcza oparta na wlasnodci prywatnej,
o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W celu rozwigzania tego dylematu, organ rozwazyl skale zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy 1potozenie zabudowan mieszkalnych ludzi od granicy nieruchomosci na ktorej
miataby by¢ zlokalizowana inwestycja, co juz rodzi na etapie uwarunkowan srodowiskowych
1 zapewne bedzie rodzi¢ w przysztosci konflikty spoteczne.

Po analizie zgromadzonych dokumentdéw, organ prowadzgcy postgpowanie postanowil
odmoéwic¢ ustalenia  Srodowiskowych uwarunkowan dla  przedsiewziecia ,JInstalacja do
przetwarzania odpadéw na terenie dziatki nr 120/1 obrgb Mlewo, gmina Kowalewo Pomorskie™.

Biorac pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Toruniu za posrednictwem Burmistrza Miasta Kowalewa Pomorskiego w terminie 14 dni
dorgezenia decyzji.
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Otrzymuja:

1. Wnioskodawea — Truck Gigant Transport Sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu;

2. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedzibg w Warszawie ( epuap);
3. Pozostale strony postepowania w formie obwieszczenia w trybie art. 49 Kpa;

4. Ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz,

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Golubiu — Dobrzyniu ul. Koppa 1la, 87-400 Golub — Dobrzyz.

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdalisku  Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego ‘Wody
Polskie ul. ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdarsk

Opfate skarbowa w wysokosci 205 zt, pobrano zgodnie z zatacznikiem do ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16
listopada 2006r.(tj. Dz.U 22023 1., poz.2111 z p6n.zm) cz.Lpkt.45.
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